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RESUMEN:

Esta investigacién introduce los momentos fundamentales que cons-
tituyen una metafisica de la naturaleza, en didlogo con Aristételes, Kant
y Hartmann, entre otros. Nuestro método es una «reduccién al funda-
mento» como una resolucién en las causas de la naturaleza y del ser.

SUMMARY:

The present article introduces the basic principles that constitute a
Methaphysics of Nature, comparing its point of view with Aristoteles’,
Kant’s and Hartmann’s approaches. Our methodology consists of a
«reduction to the fundamentals» as a resolutio in the causes of the nature
and the being.

El filésofo, asombrado de las continuas transformaciones en el
universo dirige primeramente su atencién a lo ente como naturaleza, esto
s, a su devenir en /o que es. Busca entender las exigencias de su obrar
en cuanto fundado en su ser. Pero su investigacién metafisica debe
proseguir hasta dirigir su atencién al ser mismo de lo ente. De este modo,
podré alcanzar su fundamento ltimo, el Ser por esencia. De lo ente como
naturaleza a lo ente como criatura. Me gusta recordar en este punto la
anécdota de Gaudi. Es conocida la respuesta de Gaudf{ a aquel forastero
que, ante la profusion de elementos naturales representados en la fachada
de Natividad de la Sagrada Familia, habia exclamado: «;Esto es un canto
a la Naturalezal». Gaudi, con suave y persuasivo acento, le corrigio: «Si,
pero... jlldmela Creacidn!». De lo ente como naturaleza a lo ente como
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criatura. Este es el itinerario metafisico como «reduccién al fundamento»
que propongo para determinar los principios metafisicos de la naturaleza.
Partimos del movimiento y, de acto en acto, vamos ascendiendo, por
resolucion, hasta las causas udltimas de lo natural.

Ya Schelling habia escrito, advirtiendo la necesidad de una reduccién
al fundamento: «Esta filosofia de la naturaleza o Fisica busca la causa
absoluta del movimiento. Por eso, no le satisface la explicacién mecédnica
(el movimiento surge del movimiento al infinito) sino dindmica, con el
presupuesto que el movimiento surja no sélo del movimiento, sino del
reposo. Por consiguiente, también que en el reposo de la naturaleza haya
movimiento, y que todo movimiento mecénico sea €l meramente secun-
dario y derivado del tinico primitivo y originario, que mana ya de los
primeros factores de la construccién de una naturaleza en general (fuer-
zas bésicas). Esta filosofia de la naturaleza busca exclusivamente las
causas motrices originales, la fuente tltima del movimiento en la natu-
raleza, el resorte interior y aquello que es no-objetivo en la naturaleza
(frente a la fisica empirica, que tiene que ver con movimientos secun-
darios, con aquello que es objetivo y fachada en la naturaleza)»'. Se
apunta aqui a la distincién entre causalidad segunda y causalidad primera,
entre orden predicamental y orden trascendental. M4s adelante volvere-
mos sobre este punto.

Si este mundo cambia, sin embargo en él se advierte la permanencia
intrinseca y extrinseca de ciertos principios y causas que son mas
plenamente. El cambio plantea un problema metafisico en cuanto revela
una deficiencia en el ser, la cual implica la precedencia causal de un acto
indeficiente, cuya permanencia no es més que la consecuencia de su
actualidad. Subrayemos ahora los momentos mds importantes de esta
resolutio in principia.

La metafisica de la naturaleza suele tomar como punto de partida un
primer anélisis del movimiento de los cuerpos. Partimos de algo obser-
vable y que, en principio, afecta a todos los cuerpos: el devenir, la
movilidad del ser corpéreo. También para Kant el movimiento es el
primer dato a posteriori con el que debe comenzar la ciencia de la
naturaleza. La Ciencia de la naturaleza es, en su totalidad, una teorfa pura
o aplicada del movimiento, dird en sus Principios metafisicos.

Escribe Kant: «El esquema necesario para un sistema metafisico
completo, que trate de la naturaleza en general o de la naturaleza
corporal en particular es la tabla de las categorias, ya que no existen
otros conceptos puros del entendimiento que se puedan aplicar a la
naturaleza de las cosas (...). El concepto de materia debe, pues, ser

1. ScHELLING, F.G.J., Introduccién al esbozo de un sistema de la filosofia de la
naturaleza (1799), §. 3.
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sometido a las cuatro funciones enumeradas de los conceptos del enten-
dimiento (en cuatro capitulos) a cada uno de los cuales adviene una
determinacién nueva. La determinacién fundamental de cualquicr cosa
que debe ser un objeto de los sentidos externos, deberia ser el movimiento
ya que unicamente éste puede afectar a csos sentidos. Es también al
movimiento al que el entendimiento atribuye todos los demds predicados
de la materia que pertenecen a su naturaleza; y es asi que la Ciencia de
la naturaleza es, en su totalidad, una teorfa pura o aplicada del movi-
miento. Los primeros principios metafisicos de la ciencia de la natura-
leza dcben, pues, ser agrupados en cuatro capitulos, de los cuales el
primero, que considera el movimiento como puro quantum dejando de
lado, segiin su composicién, toda cualidad del mévil, se puede denominar
FORONOMIA; el segundo, que toma en consideracién, como pertene-
ciente a la cualidad de la materia, una llamada fuerza motriz primordial,
y por ello se denomina DINAMICA; el tercero considera la materia
prov1sta de esta cualidad en relacién reciproca en virtud de su propio
movimiento, y viene tratada bajo el nombre de MECANICA; el cuarto
s6lo determina el movimiento o el reposo con relacién al modo de
representacion o a la modalidad, o sea, como fenémeno del sentido
externo, y es denominado FENOMENOLOGIA»2

El movimiento es, pues, el primer dato, a posteriori, con ¢l que la
ciencia de la naturaleza debe comenzar. A partir de la nocién primigenia
de movimiento y con la ayuda de las formas y categorias a priori, Kant
construye su concepto de materia. La ciencia natural serd una teorfa del
movimiento o del objeto fisico en tanto que mévil. Las cuatro partes de
los Principios, donde expone con sistematicidad su metafisica de la
naturaleza, son un estudio de la materia moévil segiin las cuatro clases
de categorias: en su cantidad (Foronomia), en su cualidad (Dindmica),
en su relacién activa (Mecdnica), y en su modalidad con respecto al
sujeto (Fenomenologia).

El movimiento era definido, en la tradicién aristotélica, como acto de
lo ente en potencia en cuanto es en potencia. Es acto imperfecto y de lo
imperfecto. Movimiento es un proceso que tiene el fin «fuera» de si
mismo. Acto es un proceso que tiene el fin «en» s{ mismo o que es un
fin. El movimiento es acto imperfecto (&tehéLg). Acto imperfecto, es
decir, sin fin en s{ mismo, es movimiento. Acto perfecto, esto es, lo que
es fin, lo que tiene el fin «en» sf mismo, es operacién: ver y haber visto,
pensar y haber pensado. Lo que est4 sdlo en potencia, ain no se mueve,
Lo que estd en acto perfecto, ya se movié. Se mueve lo que se encuentra
en un estadio intermedio entre la pura potencia y el acto, o lo que estd

2. KanTt, L, Principios metafisicos de la ciencia natural, Prélogo, Ak., IV, pp. 473-
477.
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parcialmente en potencia y parcialmente en acto. El movimiento supone
una composicion real de potencia y acto. Hay ser en-acto, ser en potencia
y ser en devenir. Mientras ser en acto una perfeccién en poseerla total-
mente, ser en devenir una perfeccion es poseerla parcial y progresiva-
mente.

La definicién aristotélica no desemboca, pues, en una contradiccion,
como cree Hartmann, porque no hay dualismo de la dynamis y la
energeia, dynamis y energeia no estdn en relacién disyuntiva, no se
excluyen mutuamente, porque no son «estados» de ser®. Escribe
Hartmann: «Si lo duvdpel 6v y lo évegyeia dv son diversos estadios
del proceso que tiene lugar con un ente, es la esencia de ambos mds bien
la de estados que se reemplazan uno a otro. Y con ello caen en una
relacién de exclusion mutua que no se concilia con el cardcter de los
modos de ser. Lo que es en potencia no puede a la vez ser en acto, ni
lo que es en acto ser en potencia; ningin ente puede tener sino uno u
otro estado del ser, pero no ambos a la vez. Dynamis y enérgeia estin
en relacion disyuntiva; se excluyen mutuamente»*. Mds adelante, escri-
bira: «Esta definicién (se refiere a Fisica, III, 201 al0) desemboca en
una contradiccién, pues segin los supuestos no puede un duvduel Ov
«en cuanto tal» tener justamente la especie de ser de la évieiéyeia. Los
conceptos fundamentales resultan, pues, aqui rotos, Cfr. 201 b27 ss: la
#lvNoLg no se resuelve ni en dUvoulg; ni en €vépyela; pide una
gvégyela atelg, lo que ex def. es un hierro de madera. Este es un
importante resultado, pues ®ivnolg no es «movimiento» tan sélo, sino
toda especie de proceso, es decir, es el «proceso» en general»’.

Nos podemos preguntar, con Hartmann, hasta qué punto la nocién
de acto puede expresar el movimiento mismo. «Si se mira mas exacta-
mente, en efecto, la transferencia de la enérgeia a un ente meramente
en potencia, revela ser una contradiccién en los términos. Pues significa
el acabado de algo inacabado en tanto esto se halla justamente todavia

3. Ya es un error de exégesis querer considerar las nociones aristotélicas de acto
y potencia como conceptos modales. Cuando se habla de andlisis modal, «modo» con-
cierne aqui a la cuarta dimensi6n del juicio junto a las de cantidad, cualidad y relacién.
Dicho anélisis parte de la distincién entre el juicio, que enuncia un ser posible, €l que
enuncia un ser pura y simplemente, y el que enuncia un ser necesario. Estos tres casos
forman los tres «modos 16gicos». Ahora bien, en el momento en que empezé a despuntar
de nuevo el problema del ser, no se pudo menos de advertir que en el contenido de los
juicios hay entrafiado un sentido ontolégico, y que, por consiguiente, también los modos
del juicio necesitan tener ya por base modos de ser. Hartmann se sitia en la investiga-
cién de la modalidad del ser. Pero, entendidas asi las nociones de acto y potencia (como
efectividad y posibilidad), no es extrafio que la definicién aristotélica del movimiento
resulte totalmente insatisfactoria, por no apresar el devenir mismo y por ser contradictoria.

4. HARTMANN, N., Ontologia II. Posibilidad y efectividad, FCE, México 1956, p. 5.

S. ibid., p. 7.
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inacabado. No era realmente posible apresar €l proceso mismo con
ninguna categoria modal semejante a éstas. Y se tuvo que torcer ya por
completo el sentido primitivo de ellas, que es exclusivamente estético,
si a pesar de todo se querfa dar expresién con ellas al trdnsito en cuanto
tal»®. No obstante la critica de Hartmann, el concepto de enérgeia es
dindmico, pues en su sentido primero expresa la perfeccién de la potencia
activa de un ente, esto es, la operacion. Ademds, el movimiento no
expresa el acabado, sino el acabamiento de algo inacabado en cuanto
todavia inacabado, lo cual no es contradictorio. Por eso, no es acto
perfecto, sino acto imperfecto (via ad actum). Hartmann no reconoce
el cardcter andlogo de la nocién de acto.

Descartes reemplazard la definicién metafisica del movimiento —que
considera ininteligible’— por otra fisico-matematica: «Pero si, en vez de
detenernos en lo que no tiene otro fundamento que el uso vulgar, deseamos
saber qué es el movimiento segin la verdad, diremos, a fin de atribuirle
una naturaleza determinada, que es el transporte de una parte de la
materia, o de un cuerpo, de la vecindad de aquellos que le tocan inme-
diatamente, y que consideramos como en reposo, a la vecindad de otros.
Por un cuerpo, o bien por una parte de la materia, entiendo todo lo que
es transportado a la vez, aunque esté quizd compuesto de muchas partes
que emplean sin embargo su agitacién para realizar otros movimientos.
Y digo que es el transporte, y no la fuerza o la accién que transporta,
a fin de mostrar que el movimiento estd siempre en el mévil, y no en
aquél que mueve, pues me parece que no se han solido distinguir estas
dos cosas con suficiente cuidado. Ademds entiendo que es una propiedad
del mévil, y no una substancia: de la misma manera que la figura es una
propiedad de la cosa que es figurada, y el reposo, de la cosa que estd
en reposo»®.

Kant, poniendo como base de su ciencia natural la foronomia y, por
tanto, el principio de los axiomas de la intuicidn, corta de raiz cualquier

6. ID., Ontologia. IV. Filosofia de la naturaleza, vol. 1, o.c., p. 298.

7. Dice Descartes, ironizando sobre la definicién aristotélica: «;No parecen acaso
proferir palabras mégicas, como dotadas de una fuerza oculta y trascendiendo el alcance
de la mente humana los que dicen que el movimiento, cosa muy conocida de todo el
mundo, es el acto del ente en potencia, en tanto que es en potencia? ;Quién comprende
estas palabras? ;Quién ignora lo que es el movimiento? ;Y quién no afirmaria que estos
hombres han buscado un nudo en un junco? Es preciso, pues, decir que nunca se deben
explicar las cosas por medio de una definicién de esta clase, no sea que captemos cosas
compuestas en lugar de las simples, sino que todo el mundo debe limitarse a examinarlas
separadas de todo lo demds, en una intuicién atenta y conforme a las luces de su ingenio»
DEscaRrTES, R., Regulae ad directionem Ingenii, X1I, A.T., X, pp. 426-427; Cfr. El mundo.
Tratado de la luz, VII, AT., XI, pp. 39-40).

8. ID., Principes 11, 25, A.T., IX, 2, p. 76.
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otra concepcién del movimiento que no sea la de un desplazamiento en
el espacio®. No es posible ya tener una comprensién metafisica del
movimiento fisico. El idealismo trascendental, al afirmar que sélo co-
nocemos de las cosas nuestro modo de percebirlas, modo que nos es
peculiar y que nos proporciona tan sélo relaciones espaciales y tempo-
rales, funda la posibilidad de una matematizacién de lo fisico, la cual
garantiza el estatuto «cientifico» de un saber de la naturaleza. Como las
cosas naturales determinadas s6lo se ofrecen a una intuicion sensible,
deben, por tanto, conformarse a las condiciones formales a priori de la
sensibilidad. Por eso, las ciencias de la naturaleza adquieren su caracter
puro y a priori y, por lo mismo, su rigor cientifico, de la matemadtica,
en cuanto que ésta se funda en las formas a priori del espacio y del tiempo
dadas a la intuicién pura. Es el homenaje que Kant rinde a Descartes.

La movilidad, en general, del ser corpdreo nos lleva, por un lado,
a considerar la substancialidad en la naturaleza, esto es, la existencia de
totalidades naturales como complexos dindmicos unitarios; por el otro,
a la realidad del hilemorfismo, de los principios de substancialidad,
primer momento resolutorio en los principios de la naturaleza; cuestiones
ambas, que surgen al atender bien el devenir accidental, bien el devenir
substancial.

Aqui conviene subrayar que substancialidad no dice de suyo perma-
nencia o persistencia. Si s6lo lo temporal es real, si el fluir del tiempo
es el momento fundamental de lo real, entonces se niega la posibilidad
de entronque entre lo fisico y lo metafisico. Hay que decir, por el
contrario, que ser no es de suyo ser temporal. Ser es un acto, no un
estado. Es Kant quien ha ligado definitivamente la nocién de substancia
a la de tiempo. Niega toda consideracién metafisica de la substancia,
niega el carécter inteligible de la nocién de substancia, e introduce la
nocién nueva de substantia phaenomenon. La esencia de la revolucién
copernicana estriba en entender la substancia como un substrato del
tiempo. Para el filésofo aleman, es el tiempo, y no el ser, el acto cons-
titutivo de la substancia y, por lo mismo, de la realidad'®.

9. Como sefiala Kant en su segunda definicién de la Foronomia, el movimiento
(Bewegung) de una cosa es la modificacién de sus relaciones exteriores con referencia
a un espacio dado (cfr. Kanr, L., Principios metafisicos de la ciencia natural, Ak., IV,
p. 482). En Foronomia no conocemos la materia por ninguna otra propiedad que no sea
la movilidad, y podemos, por consiguiente, considerarla en s{ misma sélo como un punto.
Y el movimiento sélo puede considerarse como la accién de describir un espacio; pero
de tal forma —y aqui estd la superacién a una mera aplicacién de los axiomas de la
intuicién—, que orientemos nuestra atencién no sélo como en Geometria respecto al
espacio que es descrito, sino también respecto al tiempo empleado por el punto en recorrer
dicho espacio, es decir, sobre la velocidad.

10. Para Kant, «el concepto de una substancia significa el iltimo sujeto de la
existencia, es decir, aquel que no es a su vez predicado de la existencia de otra cosa.
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Conocemos la sintesis o composicién hilemérfica al advertir en el
mundo natural cambios substanciales por los que un ente deja de ser lo
que era y llega a ser otra cosa. La materia primera, sujetc de estos
cambios, es potencia pura, completamente indeterminada, principio en
y a partir del cual el ente natural se genera. No es sélo un receptdculo
en que sc asienta la forma, sino también aquello desde lo cual algo se
genera o se hace. De este modo, el sujeto del devenir no es extrinseco
a la cosa generada, sino intrinseco. Aqui estd la correccién de la Uiy
aristotélica a la xwea platénica. Y la forma substancial es el principio
especificante y determinativo del ser del ente mdvil, acto primero de la
materia'',

En ocasiones, se ha identificado la energfa con la «materia prima»
de la tradicién filoséfica como si este concepto pudiese ahora concretarse
en una rcalizacion fisica. En ese caso, todo estaria hecho de energia, y
las particulas no serian sino energia concentrada. Heisenberg sostuvo
estas idcas en estos términos: «Todas las particulas elementales estdn
formadas por la misma substancia, o sea, por energia. Son las formas

Ahora bien, la materia es el sujeto de todo lo que en el espacio puede ser considerado
como formando parte de la existencia de las cosas (...). Asi, la materia, como elemento
movil en el espacio, es la substancia. Y, por lo mismeo, todas las partes de la materia
deberédn llamarse substancias, y, por ello, también materia, en la medida en que dnica-
mente puede decirse de ellas que son sujetos (...). En consecuencia, la movilidad propia
de la materia o de cada'una de sus partes es, al mismo tiempo, una prueba de que este
mévil y cada una de sus partes méviles son substancia» (Kan, L., Principios metafisicos
de la ciencia natural, 5° def. Dindmica, Ak., [V, P. 503). Kant identifica conocimiento
y conocimiento fisico. Por eso, la substancia es fenoménica: substantia phaenomenon,
que depende esencialmente del tiempo. Sélo la substancia cambia: s6lo lo permanente
cambia. Si el ser se resuelve en el tiempo, de suerte que ser es ser temporal, ¢l devenir
serd la forma general de ser de lo real, como bien dice Hartmann. «El proceso es, pues,
la disolucidn de todas las cosas en el flujo del tiempo. Pero esta disolucién es justamente
la forma del ser de todo lo real» (HArRTMANN, N, Ontologia. IV. Filosofia de la naturaleza,
vol. I, o.c., p. 291).

11. La ciencia moderna necesita un concepto filoséfico de materia que pueda
explicar los cambios radicales que ocurren en la materia; cambios tan radicales, que
ninguna entidad material parece tener una existencia permanente. Y por otra parte, capaz
de explicar que todos los cambios tienen lugar de acuerdo con modelos definidos. Pues
bien, la composicién hilermérfica explica, por parte de la materia prima, que todas las
cosas materiales actualmente existentes pueden llegar a ser otra cosa. La forma subs-
tancial, actualizando la materia prima como esta o aquella clase de materia, puede ser
reemplazada por otra forma substancial. En principio, una cosa material puede ser
potencialmente todas las otras cosas materiales. Pero por parte de la forma substancial,
en cuanto que la forma substancial actualiza de una determinada manera a la materia
prima, y ésta siempre se encuentra actualizada, dicha actualizacién significa que algunas
formas estdn mds proximas, y otras més alejadas. Por razén de la forma substancial, un
ente material estd mucho mds en potencia de llegar a ser una cosa que otra.
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que debe tomar la energia para convertirse en materia. Aqui aparecen
de nuevo los conceptos de contenido y forma, o substancia y forma de
la filosoffa aristotélica (...). La materia nace cuando la substancia energia
toma la forma de una particula elemental (...). Por tanto, las particulas
elementales son las formas fundamentales que debe asumir la substancia
energia para transformarse en materia, y estas formas deben estar deter-
minadas por una ley fundamental que se puede expresar en t€rminos
mateméticos»'2,

Mais recientemente, Popper también ha afirmado que la materia
es energia comprimida, afiadiendo que, como las diferentes formas de
energia se transforman unas en otras, la materia tiene la naturaleza
de un proceso: «La materia no es una substancia, ya que no se conserva:
se puede destruir y crear. Incluso las particulas mds estables, los
nucleones, se pueden destruir por colisién con sus antiparticulas, trans-
forméndose su energia en luz. La materia resulta ser energia muy com-
primida, transformable en otras formas de energia y, por consiguiente,
posee la naturaleza de un proceso, dado que se puede convertir en otros
procesos tales como la luz y, por supuesto, movimiento y calor»". Estas
afirmaciones se encuadran dentro de la critica al mecanicismo atomista,
y en ese contexto tienen una cierta validez. El mecanicismo afirmaba que
la materia estd compuesta de particulas indivisibles que no estarian
sujetas a ninguna transformacién: s6lo podrian desplazarse. En realidad,
el mundo microfisico es enormemente dindmico. Sin embargo, esto no
justifica el reducir la materia a energia. En efecto, la energia y las
particulas de que habla el fisico no corresponden a conceptos intuitivos
ni filos6ficos. Son construcciones tedricas que, si bien se refieren a la
realidad, lo hacen a través de medios conceptuales y experimentales cuyo
significado no puede extrapolarse directamente al dmbito filoséfico.

Como principios del movimiento y del ente mévil en cuanto tal, tanto
la materia como la forma son naturaleza, aunque es mds naturaleza la
forma que la materia. Quisiera destacar aqui un punto que me parece
importante: el de la evolucién en la naturaleza. Substancialidad en la
naturaleza no significa fijismo absoluto, y por tanto, no niega la novedad
en la naturaleza. La filosofia cldsica, aunque de ningtin modo sospechaba
las grandes modificaciones especificas en la naturaleza que ha descubier-
to la modema teorfa de la evolucién, descubrié los principios naturales
mediante los cuales era posible la modificacién especifica. La naturaleza,
per se, propiamente tiende a la estabilidad, pero per accidens, acciden-

12. HrisenBerG, W., «La scoperta di Planck e i problemi filosofici della fisica
atomica», en HEISENBERG, W., - SCHRODINGER, E., - BOrRN, M., - AUGER, P., Discussione
sulla fisica moderna, Einaudi, Torino 1959, p. 17.

13. Popeer, K.R., - Eccies, J.C., Ef yo y su cerebro, Labor, Barcelona 1980, p. 7.
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talmente, puede tender a la modificacién especifica. Y la metafisica debe
atender a los principios que explican la posibilidad de una modificacién
especifica.

En efecto, la naturaleza tiene dos aspectos: particular y universal.
La naturaleza tiende a conservarse en el sentido particular o individual,
pero mds aun tiende a conservar el orden césmico. Pero, para el bien
comun del orden cdésmico, la naturaleza individual puede tender a
modificarse e incluso a extinguirse. Ademads, la naturaleza tiende a
realizar sus potencialidades mds para el bien dltimo de la especie que
para el bien inmediato. El éxito definitivo de la adaptacién de la vida
a las condiciones cambiantes es una tendencia natural més fuerte que la
estabilidad préxima de esta o aquella especie. Por otra parte, hay que
distinguir entre tendencia primaria de la naturaleza y tendencia secun-
daria. La naturaleza tiende primariamente a producir lo semejante (omne
agens agit sibi simile), pero si hubiera alguna inclinacién contraria cn
la materia, la naturaleza producirfa secundariamente algo tan similar
como fuese posible.

Es necesario distinguir también entre agentes univocos y agentes
equivocos en la produccién natural. En cada generacién hay un agente
principal, per se, pero existen muchas otras fuerzas que intervienen en
la produccién del efecto. En la Edad Media se pensaba que los agentes
cosmicos desempefiaban un papel en la produccién del efecto. Los
agentes univocos reproducian la semejanza, pero los agentes equivocos
tendian a complicar la semejanza, originando modificaciones de acuerdo
con sus formas propias. Ademds, pueden existir virtualidades latentes
en la naturaleza, cualidades ocultas, fuentes escondidas de actividad que
se manifiestan dnicamente en ciertos ambientes y condiciones. Estas
virtualidades son naturales, pero para manifestarse necesitan ser
despertadas por agentes cosmicos. Es preciso, para explicar las modifi-
caciones, contar con el azar fisico. La naturaleza puede per se tender a
1a estabilidad de las especies, con repeticién en los individuos, pero per
accidens y mediante el concurso casual de los hechos, tiende a la
modificacién. En suma: la naturaleza no es absolutamente fija y eterna
ni excesivamente fluida. La naturaleza necesita de la dimensién evolutiva
como la evolucién de la dimensién estable y regular de la naturaleza'.

Analizando los cambios a los que las substancias naturales estdn
sujetas, concluimos que su naturaleza depende en su ser de la compo-
sicién hilemérfica (causalidad material y formal, primer momento
resolutorio). Pero estos cambios, a su vez, exigen la actuacién de un
agente que obra por un fin. Hay que estudiar la causalidad productiva
y la finalidad en la naturaleza. Un cambio es la adquisicién de un acto

14. Cfr. NogGar, R.J., La evolucién y la filosofia cristiana, Herder, Barcelona 1967,
pp- 303-331.
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formal por parte de una materia, pero la materia, privada de esa forma,
no puede dirsela a si misma. En consecuencia, la forma le viene dada
por una causalidad productiva que conduce la materia a la posesién de
algo que ella sélo contiene potencialmente. La eficiencia natural no
consiste en «introducir» una forma en la materia, sino en configurarla,
en moverla para que en y desde ella sea educida la forma nueva, respecto
de la cual la materia es en potencia.

Y este proceso natural, en la medida en que siempre o casi siempre
se dirige hacia un término, se dice que tiende intrinsecamente hacia €l
como su fin. Si todo cambio se produce en virtud de la accién de un
agente, a su vez todo agente tiende a algo determinado. La finalidad no
significa otra cosa que la direccién bien precisa de todo movimiento. Y
puede haber tendencias en la naturaleza sin necesidad de que el fin sea
conocido. El pensar teleoldgico no es la traslacién de la esfera de accién
del hombre a la naturaleza.

Si la causa eficiente mueve a la materia para que en y desde ella sea
educida una forma que hace ser en acto a la materia, el fin se ejerce sobre
el agente mismo, atrayéndolo o inclindndolo para que actie
eficientemente: es causa de la causalidad del agente, causa no de aquello
que es el agente, sino causa de que el agente sea agente. La causa final
no es una causa eficiente que actiia desde el futuro, no representa ninguna
inversién de la causalidad, como parecen afirmar Bergson'y
Hartmann'é, siguiendo en esto la critica de Spinoza a la finalidad”. En
suma: agente y fin constituyen un segundo momento resolutorio en los
principios de la naturaleza. La naturaleza depende en su ser del agente
y del fin (causalidad eficiente y final).

Hasta aqui el movimiento resolutorio de lo ente natural en la
causalidad predicamental (materia, forma, agente y fin). Ahora bien, la
causalidad predicamental alcanza solamente el nivel metafisico de las
formas (es decir, de los modos de ser, tanto substanciales como acciden-
tales) y no el nivel del acto de ser. Que las formas sean ésta o aquélla
depende de la causalidad predicamental, pero que estas formas sean no
se explica por la sola causalidad predicamental. Esta explica el hacerse

15. Cfr. BerGson, H., L’ évolution créatice, 28" ed., Alcan, Paris 1924, pp. 42-43.

16 Cfr. HARTMANN, N., Ontologia V. El pensar teleolégico, FCE, México 1964, pp.
232-233.

17. La base de la objecién tipica al finalismo la encontramos en Spinoza. «Sin
embargo, afiadiré atin que esta doctrina del fin trastorna por completo la naturaleza, pues
considera como efecto lo que en realidad es causa, y viceversa. Ademds, convierte en
posterior lo que es, por naturaleza anterior» (Spinoza , B., Etica, I, Apéndice, Spinoza
opera, ed. C. Gebhardt, 11, p. 80). Segin Spinoza, la doctrina de la causalidad final
pervierte la verdadera nocién de causalidad porque subordina la causa eficiente, que es
anterior, a la final, haciendo que sea ultimo lo que es primero por naturaleza.
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(fieri) de lo hecho, pero no su esse. No dice por qué es, lo que le hace
ser realmente. En el orden predicamental, algunos entes son causa de
otros, pero s6lo de su hacerse: conducen al ser, pero no producen el ser
absolutamente. Influyen en los otros no dando ser, sino moviendo y
alterando, y presuponen sicmpre una materia (que ya es) que limita las
posibilidades del agente: no producen lo ente del no ente sin mds, sino
esto ente de esto no-ente (por ejemplo, esto que es caliente de esto que
no es caliente, esto que es hombre de esto que no es hombre). Lo propio
de la eficiencia causal de los entes naturales es la produccién de una cosa
en cuanto esto que es, pero no en cuanto es. Por eso, més alld de las causas
que actian moviendo y transmutando y que dan razén de que algo sea
esto 0 aquéllo (generaciones, movimientos), hay que buscar la causa del
ser, la causa de que las cosas sean absolutamente.

En el orden del ser podemos considerar una causalidad intrinseca y otra
extrinseca. La causalidad intrinseca se da al comprobar que todo ente tiene el
ser parcialmente y, por consiguiente, depende del ser, por el que es, y de la
esencia, por la que es lo que cs. El ser es el principio actual y la esencia (que
enel casode los entes naturales se compone de materia y forma) es el principio
potencial. Es la estructura real de lo ente. Esencia y ser constituyen un nuevo
momento en esta resolutio in principia que estamos llevando a cabo. Y esa
causalidad intrinseca en el orden del ser -—la composicién de esencia y ser—
nos remite a la causalidad extrinseca en este orden, causa de la causalidad del
esse, que es Dios. Liegamos asi a que Dios es autor de la naturaleza. Como
escribe Tomds de Aquino, «la naturaleza no es otra que la razén de cierto
arte, a saber, divino, insita en las cosas, por la que las mismas cosas son
movidas aun fin determinado; como si el artista que fabrica naves pudiera dar
alamadera el que de sf misma se moviera a educir la forma de la nave»'®. Por
tanto, los principios de la naturaleza y del ser son: intrinsecos, la materia, la
formay el acto de ser; extrinsecos, el agente natural y su fin, y Dios, Agente
primero y Fin tltimo de lo ente.

La causalidad intrinseca del ser de lo ente, por la que la esencia queda
constituida en cuanto tal como potencia de ser al recibir un ser parcial,
es causada por la causalidad extrinseca del Ser por esencia, que comunica
un ser parcial a todo ente. Heidegger habia escrito: «La pregunta “;Por
qué es en general el ente, y no mds bien la Nada?” tiene para nosotros
el significado de ser la primera segin la dignidad, porque es la mas
extensa, la mds profunda y, finalmente la mds originaria (...). Los limites
de su dmbito estdn en lo que no es absolutamente, y en lo que jamés ha
sido: en la nada. Todo lo que no sea nada entra en ella y, finalmente,
incluso la nada misma. Por ejemplo, no hablamos de ésta porque sea algo,
es decir, un ente, sino porque ella “es”»'°. Pues bien, lo ente (contra esta
«pregunta esencial» de Heidegger) no se pone propiamente por contrapo-

18. TomAs DE AQUINO, In Il Physicorum, lect. 14, n. 268.
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sicién a la nada, sino al Ser. La pregunta esencial de la metafisica es
interrogacién por el ser de lo ente, pero no por oposicién a la nada, sino
por oposicién al Ser que es absolutamente y por si. La respuesta a la pregunta
que interroga por el ser de lo ente es la del Ser por esencia y la de
participacion del ser. Propiamente, ente no «viene» de la nada, pues la nada
no es, sino del Ser por esencia, que pone lo ente como distinto del Ser y
del ser participado®.

La metafisica, segiin Heidegger en La pregunta por la cosa, era la
pregunta por el ente en su totalidad y por el ser del ente. Pero, ;qué
entendemos por ¢l ente en su totalidad? El pensar moderno se ha limitado
a una seccidn de los entes. Y no sélo eso, también ha omitido decir c6mo
se integra este dmbito limitado (naturaleza) en la totalidad del ente. Pues
bien, en esta investigacién sobre los principios metafisicos de la natu-
raleza, he procurado mantenerme en una comprension de la metafisica
como pregunta por el ente en su totalidad, por el porqué, y el cémo de
su ser, y no hacer de la naturaleza, del hombre y de Dios, «regiones
particulares» de la metafisica. La metaffsica del acto de ser trata de Dios,
al que llega en cuanto creador, pero que entiende no como siendo en
funcién de lo creado, sino como el Ser por esencia; trata del hombre —
y de su fin y de su vida— en cuanto persona, como lo propia y direc-
tamente querido por Dios al crear, participante del ser de modo muy
singular; y trata de todo el resto de la creacién, como siendo hecho ser
por Dios, en funcién de la persona.

19. HepeGeeR, M., Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer, Tiibingen 1953,
en Gesamtausgabe, bd 40, Klostermann, Frankfurt 1983, p. 4.

20. Queda claro qué entiende Heidegger por ser: el ser dadao en la «existencia» del
Dasein como tal, en el «abrirse» del pensar sin sujeto. Es ahi donde la nada es (se trata,
pues, del significado meramente 16gico del ser). Leemos en Ser y tiempo: «Ya cuando
preguntamos ;qué es el ser?, nos mantenemos en cierta comprensién del es, sin que
podamos fijar en conceptos lo que ¢l es significa. Ni siquiera tenemos nocién del horizonte
desde el cual debamos apresar y fijar el sentido. Esta comprension del ser, “de término
medio” y vaga, es un factum» (HEIDEGGER, M., Ser y tiempo, 2* ed., FCE, México 1962,
§1). El factum inicial no es la comprension del ser copulativo, sino la existencia de los entes,
dada a los sentidos del que entiende, advertida inteligentemente como tal precisamente
porque es la existencia de algo que es, siendo ese es el acto ultimo ejercido por el ente.
S6lo derivadamente puede ser cépula del juicio de predicacion. Propiamente lo que hay
que decir es que la nada existe (se da en el pensamiento, como remocién de lo conocido:
es un ente de razén), pero no es. Heidegger llama ser a lo que la metaffsica del acto de
ser llama existencia, que es un resultado, el mero hecho de presencia (a los sentidos o a
la mente), y no un componente metafisico intrinseco del ente. Asi, Heidegger se pregunta
por el «ser de la existencia», y no por el ser que, como acto, hace que el ente sea. Lo
caracteristico del pensamiento de Heidegger es lo que podriamos llamar una ontologizacién
de la fenomenologfa: una nostélgica bisqueda del} ser en el pensar como pensar. Si ser,
como nosotros lo entendemos, es el acto propio y constitutivo del ente, para Heidegger es
sélo «acto de presencia» en la conciencia histérica del Dasein, que existe, y consiste en
proyectarse hacia ¢l mundo como vacio de presencia de los entes que acaecen.



